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S/C 


DELEGACIONES 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 12 de agosto de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Mazzulo, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Rodolfo Caram, Uberfil Hernández, Jorge Patrone Darío Pérez 
Brito, Gonzalo Texeira Gallardo y Mónica Travieso. 


INVITADOS: Vecinos de Empalme Nicolich, señores José Dante Barnech, Nora Camacho, Esteban 
Camacho, Walter Enriquez, Nilbio Alvez y Rosa Nova. ver exposición 


Por el Complejo Villa "25 de Agosto", departamento de Florida, señoras Ana María 
Marichal, Beatriz Maciel, Luján Fernández, Nelly Hernández, Alejandra Sánchez y Beatriz 
Barceló; y señores Nelson Rodríguez, Guillermo Dati, Carlos González, Eduardo Lorenzo 
y Julio Lorenzo. ver exposición 


Por el Complejo Zapicán, señores Raúl Mina, Alicia Martínez, Coral Curtiviana, Antonio 
Chanes, Julián Cano y Hugo Carlos Píngaro.ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (Mazzulo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un gusto recibir a la señoras Nora Camacho y Rosa Nova y a los señores José Barnech, Esteban Camacho, 
Walter Enríquez y Nilbio Alvez, vecinos de la localidad de Empalme Nicolich. 


Antes de ceder el uso de la palabra, queremos decirles que lo que solemos hacer es escuchar la problemática 
que tienen quienes nos visitan y después, en forma interna, discutimos el tema para ver qué solución 
podemos aportar. Recuerden que nosotros no integramos un órgano ejecutivo, pero esta Comisión que está 
integrada por todos los partidos, más allá de banderías políticas, durante todos estos años ha trabajado de 
común acuerdo, porque los problemas de la gente no tienen color político. Quiere decir que cuando termine 
de actuar esta Comisión, cosa que sucederá en esta Legislatura, tendremos el orgullo de saber que siempre 
hemos trabajado igual. 


Lo que sí podemos hacer es de puente, a fin de buscar una solución con los organismos pertinentes. Para 
tranquilidad de ustedes, muchos de los problemas planteados se han solucionado; otros no, pero no depende 
exclusivamente de nosotros porque, como lo aclaré, no somos parte de un órgano ejecutivo. 


SEÑOR ENRÍQUEZ.- El tema se centra en que en los años sesenta o setenta se fraccionó ese terreno 
que era de Teresita Sanguinetti. Nuestros padres o familiares compraron esos terrenos a la inmobiliaria 
Del Bosque, dirigida por Mariano Almenara, con documentos firmados de puño y letra. La mayoría de 
los terrenos fueron totalmente pagados. Recuerdo que hablo de los años sesenta o setenta. En la última 
cuota de $ 530, supongo que levantaban los $ 500 y los $ 30 los pagaban al momento que se diera carta 
total de pago. Eso nunca se dio. Los viejos por ignorancia y demás nunca registraron la documentación 
ni pidieron carta total de pago. La inmobiliaria se quedó con los títulos y se fueron embargando con el 
Banco Transatlántico, con UBUR, con financieras de Minas y demás. Como ya habían pagado los 
terrenos, esas personas pensaban que ya eran dueñas, pero verdaderamente nunca lo fueron. 


Los terrenos están edificados. A su vez, los padres les dieron un espacio a sus hijos para edificar. Por tanto, 
no estamos hablando de una sola vivienda en los terrenos sino que a veces hay dos o tres en cada uno. 


En 1995 aparecieron supuestos dueños que presionan a la gente. Nosotros siempre recomendamos no 
pagarles ni darles nada, pero a la gente asustada le han llevado el auto, televisores, heladera y dinero hay 
quienes han pagado hasta US$ 4.000 y nunca les dieron papeles. Se han manejado siempre con la amenaza de 
llevarlos al Juzgado. En 2008 apareció un hombre diciendo que es el dueño porque parece que compró las 
hipotecas o los derechos hereditarios de la señora de Almenara. Él nos lleva a juicio, reclamando US$ 10.000 
por cada terreno y nos inicia otro por daños y perjuicios por $ 350.000 por cada terreno. 


La mayoría de la gente es jubilada y no está en condiciones de pagar por lo que ya ha pagado. 


Todo esto está radicado en el Juzgado de la Costa y en manos de un abogado de oficio, doctor Mateo. No hay 
plata para pagar. 


Lo que la gente pide es que si tiene que pagar sea al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, de manera de tener la seguridad de contar con los títulos; no pagarle a nadie más, si es que 
hay que pagar. Nosotros entendemos que ya hemos pagado. 


No se están reclamando terrenos ni casas; las casas ya están construidas. Hay casas de treinta y cuarenta años. 
Queremos buscar una solución a todo esto. 


SEÑORA CAMACHO.- No estoy involucrada en esta situación. Somos vecinos que siempre hemos 
estado apoyando en esta fea situación que ellos están viviendo. 


Por mi parte, quiero agradecerles que nos hayan recibido y tenemos muchas expectativas en cuanto a esto 
porque ya hemos visto a nuestros vecinos pasar por muchísima angustia porque son citados constantemente 
en el Juzgado de la Costa e intimados a pagar US$ 6.000 u US$ 8.000. Hace años que están en esta situación 
y sería esencial que, de una vez por todas, esto termine. 


Reitero mi agradecimiento por habernos recibido. 
SEÑOR CAMACHO.- Creo que está todo dicho. 


Reiteramos el agradecimiento por habernos recibido. Son muchas las puertas que hemos golpeado; esta es 
una más. Y ya vamos en el camino de vuelta porque nos están citando en el Juzgado de la Costa y los plazos 
se están acabando. Ya vamos por la tercera audiencia y hay gente que ya tiene el desalojo marcado. Por eso 
digo que estamos buscando respaldo y golpeando todas las puertas posibles. 


Si bien, como lo explicaban hoy, no son parte de un órgano resolutivo y no pueden resolver, entendemos que 
este es el camino más viable para llegar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente o a donde corresponda. Hablando pronto y claro, queremos llegar a quien de verdad "corta el 
bacalao" porque nos tienen de vuelta en vuelta y somos manoseados, siendo que nunca estafamos a nadie. 
Por eso nos sentimos usados. 


Queremos una pronta respuesta y reitero mi agradecimiento. 


SEÑOR PATRONE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados; sé que están aquí, confiando en 
la labor legislativa. 


La única pregunta que quería formular porque el planteo está claro y el tema está radicado en el Juzgado de la 
Costa es si ya hicieron alguna gestión ante el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y en caso afirmativo, en qué está esa gestión. 


SEÑOR ENRÍQUEZ.- Hemos hecho gestiones con el abogado Diego Pastorini, que es el asesor del 
Ministro. Esto se hizo el 1” de junio y quedamos que en un plazo de treinta días volveríamos a dialogar 
con él. La semana pasada nos llamó y nos pidió una semana más de plazo porque todavía no se había 
reunido con la asesoría. De cualquier manera, él no se comprometió a nada; dijo que iba a estudiar el 
caso y en eso estamos. 


Quería nombrar tres casos para mostrar que hay gente que no tiene conciencia de la situación a la que hemos 
llegado. 


Hay una señora que no es jubilada sino que los patrones la mandaron para su casa. Estos supuestos dueños 
que llevaron esto al Juzgado, le hicieron firmar un papel por el cual puede vivir ahí hasta que fallezca. Según 
ese papel, la señora no puede tener a ninguna persona que la acompañe, pero ella no puede estar sola. Lo 
cierto es que ahora según los comentarios que hay le van a hacer una pericia psiquiátrica para determinar si 
puede vivir sola. Si no puede vivir sola, la van a mandar a una casa de salud y ellos se quedan con el terreno. 
Estamos hablando de ignorancia. 


Hay otros vecinos con los que nos hemos acercado a conversar. Ellos nos dicen que no van a negociar nada 
porque Dios los va a ayudar, que están en manos de Dios. Son creyentes, pero estamos hablando de grados de 
ignorancia. 


También está el caso de un señor que trabajó en la barraca Yozzi, toda una vida, con contribución paga y 
demás y ante la situación con estas personas, se asusta, le regala todos los papeles que tiene a un vecino y se 
va a vivir a una piecita de tres por tres en la barraca Yozzi. Dice que él quiere tranquilidad, que no puede 
vivir de esa manera. Estamos hablando de las dificultades que tenemos y del grado de ignorancia por la edad 
de muchas personas. También nos estamos pechando contra eso, no solo es un tema de plata sino también de 
gente que a veces no quiere luchar por sus bienes. 


SEÑOR PATRONE.- Voy a hacer dos preguntas más. 


¿Cuántos padrones están afectados en esta instancia en el Juzgado de la Costa? Y para redondear el 
pensamiento ¿a cuánta población está afectando esto? 


SEÑOR CAMACHO.- Hoy día los que tenemos la problemática en forma directa en el Juzgado de la 
Costa somos diecisiete, pero afectados indirectamente porque todavía no han sido citados, hay ochenta 
terrenos; son ochenta padrones diferentes. | El supuesto dueño, señor Aguiar, que hoy tiene los 
derechos de estas viviendas, nos ha separado porque esto se está considerando caso por caso; no es un 
padrón genérico sino que cada caso tiene su carpeta. La población que se ve afectada por esta situación 
está compuesta aproximadamente por 200 mayores y 150 menores. En cada terreno a veces hay más de 
una familia. 


Quiero aclarar que no es que hayamos recurrido al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente hace un mes y que por eso estamos encima de los plazos. Fuimos hace varios meses, pero no se 
nos recibía. Ahora buscamos una viabilidad a través de esta persona que nos dio entrada. Después, lo que 
hemos tenido en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente fueron demoras, 
porque todos saben que hay que cumplir con un protocolo. Mientras tanto, nosotros perdemos de trabajar por 
andar de acá para allá. 


SEÑOR TEXEIRA GALLARDO.- Para mí este es un tema bastante complejo. La Comisión tiene por 
norma atender estos planteos, pero voy a hacer una apreciación desde el punto de vista personal sin 
comprometer a los compañeros. Es más complejo para nosotros porque es un tema privado. Soy 


abogado de formación y esto lo vivo a diario. Por supuesto, la Comisión va a hacer todos los esfuerzos 
posibles con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o con quien 
corresponda para tratar de dar una mano. Pero cuando del otro lado, en este caso un ejecutante, hay 
un privado, se nos dificulta aún más el accionar. En definitiva, más allá de la ayuda que podamos dar, 
el tema se va a dirimir en el Juzgado. Quiero ser objetivo, sin que se vayan con una idea antipática de 
mi persona más allá de que esta es una opinión personal, porque veo la problemática que están 
viviendo y la dificultad que va a tener esta Comisión para llegar a buen puerto. Del otro lado tenemos a 
un particular que dice ser dueño y que quiere ejecutar. 


La otra gran dificultad que se suele ver en estos casos es que pasan estas cosas y no tenemos documentos. No 
me cabe la menor duda de que hace muchos años esto se pagó, pero no existen los documentos de la escritura 
pública. Como se mencionaba, se hacían recibos, pero todo lo que tiene que ver con inmuebles, ya sea 
terrenos o casas, debe hacerse con escribano público mediante escritura. Todo esto plantea dificultades que 
complican el plano judicial. 


No quiero que se hagan una idea antipática de mi persona, pero hablo más como abogado que como 
Representante porque veo la dificultad de esta Comisión para dar una mano y las dificultades que están 
viviendo y seguramente vivirán. 


SEÑOR ENRÍQUEZ.- Hemos traído el plano. Son aproximadamente tres manzanas las que tienen 
estas dificultades. Hay más terrenos por Lagomar y Solymar. También traemos un documento que 
prueba cómo trabajaba y vendía la inmobiliaria El Bosque. El abogado Diego Camaño nos dijo que al 
no haber juicios antes de los treinta años, nosotros podíamos prescribir, y antes de los treinta años no 
hubo juicios. 


De los casos que nosotros tenemos, que son 86, mayormente somos todos dueños; hay un solo terreno que 
tiene un ocupante, y si la situación se arregla, quisiéramos que lo pagara. Los demás nos sentimos dueños. 
Reitero: no pedimos terrenos, como se hace en otros lugares, ni las casas; lo que queremos es tener el acceso 
a las escrituras. Si tenemos que pagar, que sea con la intervención del Ministerio. No sabemos si esto es 
posible. Sabemos que el Ministerio está dando subsidios para pagar casas, y quizás por ese lado se pueda 
hacer algo. 


Queremos encontrar una solución porque no nos queremos ir de ahí. Mucha gente que ha comprado ya ha 
fallecido y la mayoría de los papeles de los vecinos están en el Juzgado de la Costa, por eso no hemos traído 
papeles. Muchos vecinos no han sacado fotocopia y los originales están en el Juzgado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como les dije en la introducción, vamos a discutir el tema con los asesores 
correspondientes. Veremos qué está a nuestro alcance y qué camino podemos tomar. En este sentido, 
van a recibir alguna respuesta de nuestra parte. 


SEÑORA CAMACHO.- Quiero hacer una pregunta al señor Diputado Texeira Gallardo, en su 
condición de abogado. Por ahora se suspendieron las audiencias hasta octubre. ¿Qué deben hacer los 
vecinos? Ya los están citando para firmar y les están diciendo que sale US$ 6.000 o US$ 8.000. ¿Qué 
deben hacer los vecinos? Ellos nos están preguntando y no sabemos qué decirles. ¿Se tienen que 
presentar? ¿Tienen que firmar o pagar algo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La consulta al señor Diputado Texeira Gallardo es en su condición de 
abogado y, si quiere, puede responder. 


SEÑOR TEXEIRA GALLARDO.- Voy a contestar. 


Por supuesto, tienen que consultar al abogado que esté trabajando con ustedes. No sé si tienen uno para todo 
el grupo o si cada uno de ustedes tiene un abogado. Me dificulta contestar algunas cosas porque no sé en qué 
estado está el proceso, más allá de que se vaya a celebrar una audiencia en octubre. 


Una de las claves es la prescripción de los terrenos, que no sé si el abogado lo habrá presentado por la vía de 
excepción. Debe haberlo planteado, porque con eso se gana mucho tiempo y se dificulta el accionar de la otra 


parte. 


De cualquier manera, pueden quedarse tranquilos de que la discusión es sobre los terrenos, o sea que todas 
las mejoras que hicieron a los terrenos, en este caso las viviendas, no se pueden tocar. En el peor de los casos, 
que a alguno de ustedes le vaya mal, el ejecutante tendrá que pagar todo el valor que excede al terreno, más 
allá de que lo primordial es que no se quieren ir. Es un tema muy complejo para las dos partes, pero lo 
importante es que acá nadie va a salir de un día para el otro. 


Sobre el terreno ustedes tienen algo que la ley les da. Me refiero a la posesión que se adquiere al año de 
poseer efectivamente la cosa. Si a eso sumamos años, es una fuerza muy grande la que tienen. Esto es algo 
que el abogado les dirá. Tienen muchas condiciones para pelear esto, más allá de la falta del documento de 


pago. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente agradece la presencia 
de la delegación de vecinos de la delegación "Empalme Nicolich". En la discusión interna de la 
Comisión veremos qué camino podemos tomar. 


(Se retira de Sala la delegación de vecinos de la localidad "Empalme Nicolich") 


(Ingresa a Sala una delegación de integrantes del Complejo "Villa 25 de Agosto" del departamento de 
Florida) 


——— Es un gusto recibir a los vecinos del Complejo "Villa 25 de Agosto" del departamento de Florida en 
nuestra Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, a efectos de que planteen su problemática, más 
allá de que estemos enterados por la nota que nos enviaron solicitando la entrevista. 


La delegación está compuesta por las señoras Ana María Marichal, Beatriz Maciel, Luján Fernández, Nelly 
Hernández, Alejandra Sánchez y Beatriz Barceló y los señores Nelson Rodríguez, Guillermo Dati, Carlos 
González, Eduardo Lorenzo, Eduardo Debece, Nelson Raúl Pérez y Julio César Lorenzo. 


Queremos aclarar que con un gusto enorme escuchamos la propuesta y la problemática de vuestra localidad, 
pero no somos ejecutivos, no podemos resolver. Lo que sí hacemos es tender puentes, tratar de solucionar 
alguno de los muchos problemas que nos plantean. De aquí salen con la promesa nuestra de que iremos a 
plantear en el ámbito u organismo que corresponda vuestra problemática. 


SEÑOR DATI.- Pertenecemos al complejo 25 de Agosto. Agradecemos que nos hayan recibido. 


Venimos acá porque es la última opción que tenemos. Hace años que estamos atrás de una solución a esta 
problemática y sabiendo que ustedes pueden convocar o investigar sobre el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente es que venimos a este ámbito. Hemos iniciado un expediente en 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y queremos leerles la carta que 
mandamos al señor Ministro Colacce. La va a leer la señora Fernández. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Dice así: "Ministro de Vivienda.- Sr. Colacce: Por intermedio de esta nos 
dirigimos a usted los vecinos del grupo habitacional de Villa 25 de Agosto departamento de Florida 
(B.H.U.) para expresarle nuestra incertidumbre por la que estamos pasando hace muchos años (25 
años) y no soportamos más esta situación.- Somos un complejo compuesto por 60 familias, 180 
menores, 11 jefas de hogar, 20 jubilados y el resto empleados o changadores a lo que sumamos algunos 
discapacitados.- Nuestras viviendas tienen una antigúedad de más de 35 años de construcción, las 
estructuras con el paso de los años han cedido, las planchadas se han partido generando goteras, 
rajaduras en la mayoría de ellas. Aparte las viviendas poseen las cámaras que se encuentran frente a la 
puerta del baño arrojando olores de la cloaca, siendo a nuestro modo de ver insalubre.- Una de las 
cosas que no queremos dejar pasar por alto es que cuando se hicieron estas viviendas la empresa 
constructora Escobar, no terminó con el trabajo dejando sin revestimiento, ni aberturas; sin embargo 
el B.H.U. la cobra como un apartamento y no como vivienda precaria como se encuentran todavía 
hoy.- También en el correr de estos años hemos pasado por varios 'tasadores' del B.H.U. que siempre 
incrementaron el valor de nuestras viviendas paradójicamente están cada vez más deterioradas y con 


defectos dichos anteriormente.- Y lamentablemente hemos pasado por diferentes gobiernos con 
soluciones ilusas que lo que han traído para nosotros han sido amargura, desesperanza y una falta de 
confianza para nuestros gobernantes que ha llevado a tomar medidas como estas pero no quitando la 
posibilidad de otras no tan amables.- Sr. Ministro sabiendo de su buen criterio para situaciones 
especiales es que hacemos esta denuncia buscando eco y resultados favorables de parte de usted para 
este grupo de vecinos que sin ningún interés ajeno a nuestro hogar es que le pasamos a contar que 
nuestras viviendas están construidas en terrenos que no tienen títulos, ni dueño teniendo en esto 
conocimiento y documentación la Intendencia por intermedio del Sr. Secretario General Escribano 
Julio Mattos, el cual nos mostró documentación de este hecho irregular, pero también nos manifestó 
que por ser un documento público no podía entregarlo a personas particulares; esto ocurrió en una 
reunión realizada en nuestro salón comunal al cual concurrió el Presidente de la Junta Local.- Tenemos 
la certeza de que nuestras viviendas con los mil defectos que tienen y con los sacrificios que hemos 
pasado para conservarlas somos justos dueños quitando todas las irregularidades que han tenido 
empresas públicas para con nosotros.- Desde ya los vecinos del grupo habitacional de Villa 25 de 
Agosto agradecen la gestión que usted pueda hacer para resolver nuestros problemas ya que hay 
vecinos que quieren tomar otras medidas y que en este momento creemos la mayoría que no son 
adecuadas.- Desde ya muchas gracias". 


Eso es lo que nos trae acá en el día de hoy. Tenemos graves problemas en el sentido de que hace cuatro o 
cinco años se han entregado casas a nuestros vecinos un total de veinte personas, quienes ya son propietarios, 
pero tampoco tienen títulos. No pueden titular su casa porque los terrenos tienen muchas irregularidades. 
Aparentemente, al día de hoy figuran como terrenos municipales. A su vez, el Banco nunca pagó la 
contribución a la Intendencia y nosotros al día de hoy figuramos como deudores ante la Comuna desde hace 
unos diez años, sin tener conocimiento. Es decir que hace unos meses nos enteramos de que teníamos una 
deuda de diez años de contribución en la Intendencia. 


Voy a hablar a lo criollo para que se me entienda. Es todo irregular; está todo mal. Los terrenos no tienen 
dueño, las casas no tienen título. Son casas construidas y muchas entregadas entre los años 1981 y 1982. Se 
dividieron los padrones de los terrenos en 1996. ¿Cómo puede ser que el Banco Hipotecario haya entregado 
viviendas siendo que la división del terreno se hizo diez o doce años después de entregadas? 


Además, hay terribles problemas. Algunos dormitorios deben ser clausurados durante todo el invierno porque 
se gotea la planchada y no se puede arreglar porque somos integrantes de un pueblito dormitorio y la gente, 
lamentablemente, paga un abono de $ 2.500 para salir a trabajar y no te da el dinero. Tenés que pasar llave, 
trancar la pieza y en el verano ventilarla para poder vivir ahí. Entonces, está todo irregular, todo está mal. 


También consideramos que lo que te piden por la casa no corresponde al lugar en el que estamos viviendo. 
Las casas no tienen piso, las puertas son de chapa y las ventanas se pican. Si llueve fuerte, el agua entra por 
las ventanas. Y no es que a nosotros nos guste vivir así, no las podés arreglar porque cambiás una ventana y 
no comés mañana. Es una realidad. Y hemos hecho mil sacrificios para poder pagar nuestras casas. En la 
casa, pasás por no tener trabajo, por tenerlo, por ir al seguro de paro, por estar desocupado o recibir un sueldo 
de $ 18 la hora, como lo tuve yo. Entonces, no podés afrontar la cuota y te empezás a endeudar. Llega fin de 
año, cobrás el aguinaldo, una licencia, el salario y va todo para el Banco, pero después tenés los colgamentos 
y las moras. 


Además hemos pasado por presiones psicológicas muy grandes. Vos estás con tus hijos y te llama el Banco y 
te dice: "Señora: venga porque en diez días tiene el desalojo". Te dan papeles que no leés porque los nervios 
te traicionan y te piden que los firmes. No sabés qué estás firmando, de repente es que no podés pagar una 
cuota de $ 800 por la que te quieren quitar la casa, pero el mes que viene tenés que pagar $ 1.500. Quizás 
también haya un poco de ignorancia de nuestra parte. Pero yo no puedo vivir con un escribano o un abogado 
que me asesore porque no tengo plata. 


Hace muchos años que estamos pasando por esto. Sinceramente, hemos hablado con blancos, colorados, 
frenteamplistas; de todos los colores. Todos nos han escuchado no podemos decir que alguno no nos atendió 
o que no nos escuchó—, pero nadie nos dijo: "Señora, mire, ¿y si hacemos esto?". Yo entré a mi casa con 
veintiún años y voy a cumplir cuarenta y dos. Me ha venido un recibo cuota cero y el siguiente, de 214. 
Dividí 214 entre 12 y me dio 17 años y ocho meses. Eso es lo que queremos tratar de solucionar: que 
regularicen los terrenos. Queremos que vaya un tasador que no sea del Banco Hipotecario, que sea 


independiente. Porque si voy a vender esto que es mío, no te voy a pedir $ 20 sino $ 35. Si me lo pagás, lindo 
y Si no... 


SEÑOR DATI.- Estábamos organizados para hablar todos, pero lamentablemente a algunos les gana la 
emoción; es complicado. 


Acá tenemos recibos de gente que ha pagado hasta $ 400.000 por la vivienda y creo que la foto trasmite por 
lo que se ha pagado, aunque sería bueno que fueran a ver. Aquí están los recibos. Hace poco, la Intendencia 
hizo la compra para el salón comunal en US$ 6.500. Entonces, decimos: entre instituciones públicas se 
compran a ese precio y nosotros, que estamos toda una vida pagando casas con miles de defectos, seguimos 
pagando cosas que no pueden ser. Nadie puede creer el precio que se está pagando por las viviendas. 


Otra cosa que queremos decir es que la empresa que hizo las viviendas no pagó a los empleados y no terminó 
las casas; no hizo revoques ni pisos. Se está viviendo en forma precaria. 


Cuando Arana era Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, fue a inaugurar 
MEVIR cerca de allí. El vio estas viviendas y dijo que no eran para vivir; que eran insalubres porque tienen 
una cámara en el medio de cada edificación que despide olores. 


Entonces venimos porque es la última opción que tenemos. Hay vecinos nerviosos y otros que 
lamentablemente ya no están, pero que vivieron allí desde que se construyeron y que han muerto sin ver la 
casa que les pertenecía; estamos hablando de treinta años. 


El Banco Hipotecario y no hablamos del Banco de hoy ni de ayer sino del Banco como institución, 
lamentablemente, se ha pasado del límite. Hay que ver la parte psicológica, los nervios que se pasan cuando 
se habla de desalojo. Pero, además, estuvimos averiguando que el Banco no tiene los títulos de los terrenos. 
Por otra parte, las casas están hechas en una cantera de arcilla. Con la lluvia, los temporales, ha variado la 
superficie por lo que se han partido todas las casas. Hay gente que ha podido arreglarlas un poquito, pero 
otra, no. 


La Intendencia tiene documentación que dice que esto es irregular, pero van y presionan con la contribución. 
El Banco Hipotecario debe diez años desde 1981 hasta el noventa y pico de contribución, pero sin embargo, 
nos dice: "Si no pagan...”. Entonces, queremos ver si se puede solucionar algo por este lado. 


Hay jubilados involucrados, también obreros, desocupados, jefas de hogar y gente discapacitada. Y como la 
gente ve en la televisión que se corta una calle y se logra algo, algunos querían cortar la entrada al pueblo; no 
sé si vamos a lograr algo. Lo que nosotros queríamos era venir a conversar con ustedes para que hablen con 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con el Banco Hipotecario o con 
quien sea. Sabemos que no pueden solucionar nada, pero de repente pueden investigar. Por eso los votamos y 
antes de adoptar otro tipo de medidas, decidimos venir ante los Representantes nacionales no importa de qué 
partido sean para que vean que esto es injusto. No sé si en otras viviendas está pasando lo mismo, pero es 
injusto. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- En el contrato que nos dieron, cuando firmamos el compromiso de 
compraventa figura: padrón matriz 292, 267 y otros. Las casas están edificadas en el plano 92, 195 y 
101, nada que ver. Las casas las entregaron en 1982 y la división de padrones se hizo en 1996. Yo no 
entiendo mucho pero cuando cualquier particular va a edificar, la Intendencia le exige tener los títulos 
de propiedad del terreno y todo al día. No entendemos cómo los terrenos de nuestras viviendas no 
tienen dueño, figuran como municipales. Si preguntamos, nadie nos sabe contestar. Rajada, partida y 
con la plancha lloviéndose, es mi casa. Esta situación ya no se aguanta más. Esto es manoseo, más allá 
de que me haya atrasado un mes o dos, o haya dejado en el Banco toda la plata del aguinaldo, de la 
licencia o del salario. Es mi casa y quiero que alguien me escuche y me diga algo, y no que me aparezca 
un chorrete de deuda. Quiero que alguien me escuche y me diga. Yo figuro como deudora de la 
Intendencia desde hace diez años y el Banco no fue capaz de avisarme, cuando quince años atrás todos 
los domingos de tarde tenía al Gerente en mi casa para cobrarme. Así como lo escuchan: el Gerente iba 
a mi casa a cobrarme. Yo estoy morosa en la Intendencia, tengo una cuenta bárbara. La Intendencia 
siempre hace arreglos, hace quitas, saca las moras, pero ahora sacó todos los papeles y no puedo hacer 


nada. Soy deudora en la Intendencia desde hace diez años y el Banco no fue capaz de mandarme una 
carta avisándome. Entonces, es todo deuda. Si ellos deben, no pasa nada. Bueno, no sé si no pasa nada. 


Yo no sé si entienden el problema que tenemos. 


SEÑOR CARAM.- Esta situación se vive en todo el país. No creo que haya una sola vivienda en el país, 
construida durante la dictadura y por un período de unos años después, que no tenga la misma 
condición que la de ustedes. No son los únicos, y eso puede ser un consuelo, pero no les resuelve el 
problema. 


Este asunto va a tener una solución el día que se tome una solución drástica desde el punto de vista legal, 
porque si no es desde el punto de vista legal, el Banco no arregla. No arreglaron los colorados, no arregló el 
Gobierno blanco y no arregló el Gobierno del Frente Amplio. 


Tengo una fuente de inspiración en mi departamento, donde ha ocurrido lo mismo. Tenemos viviendas 
entregadas por el entonces Presidente, don Gregorio Álvarez, en estas mismas condiciones: terreno sin título, 
que tampoco tiene el Estado ni la Intendencia. A la gente le dijeron que el único documento que hay es la foto 
de cuando Álvarez entrega la llave a los promitentes compradores de las casas. Ese es el único documento 
legal que existe; en el Banco no existen documentos. Como los militares mandaban, hacían lo que querían y 
como querían; no sé si pensaron que no se iban a ir nunca del poder e hicieron cualquier cosa. Ese es un 
capítulo que quedó sin solución. 


Después siguieron habiendo cosas por el estilo porque los Gobiernos Municipales estaban en sintonía con los 
Gobiernos Nacionales y agarraban un terreno municipal, del Ministerio del Interior o del Ministerio de Salud 
Pública, y hacían viviendas. Además, se metieron las Intendencias a hacer viviendas. Ahí ha habido una serie 
de problemas tremendos. Eso ocurre en todo el país, en áreas urbanas y en áreas rurales. 


Nosotros hemos trabajado mucho sobre este tema pensando en la circunstancia de nuestro departamento, 
Artigas, donde hay varios casos, y empezamos a hablarlo desde el inicio de este Gobierno; yo he sido 
legislador en esta Legislatura. Hay gente que recibió la vivienda de don Gregorio Álvarez y pagó veinticinco, 
veintisiete o veintiocho años no sé cuántos años pasaron desde que terminó la dictadura y todavía debe 
sesenta y cuatro años para adelante. 


La señora decía que uno va nervioso al Banco y que peca de ignorante. No peca de ignorante; uno es cliente 
de un Banco, de una institución, y no tiene por qué saber todo lo que está pasando allí. El Banco tiene un 
aparato burocrático de escribanos, abogados, contadores, economistas y otros tantos técnicos y profesionales 
más que tienen que dar solución a la gente o, por lo menos, transmitir las cosas claras. Entiendo que quizás 
haya funcionarios cansados con toda esta temática que transmiten muy mal, o peor de lo que ya viene, las 
circunstancias internas del Banco. 


Todo ha salido muy mal, y no ha habido Gobierno que haya puesto un punto a este tema ni que haya tenido la 
voluntad política drástica, determinada, de meter para adelante y de decir: "Esto lo resolvemos de esta 
manera, independientemente de los costos políticos que se tengan que asumir para adelante". Después está 
toda la discusión acerca del buen pagador, del que no paga y todo lo demás. Creo que algún día hay que 
poner un punto final a este tema. 


En el área rural de Artigas hay viviendas, construidas muchísimos años atrás, que tienen categoría 2, 
categoría que corresponde a apartamentos de muy buenos lugares de Montevideo. No puede ser que el 
Banco, ante una circunstancia de esas, tenga la insensibilidad de estar permanentemente masacrando a la 
gente que vive en esas viviendas y que no tiene ninguna otra oportunidad. Si hablamos de áreas rurales, ¿a 
dónde va esa gente? ¿Se va al campo? Y si hablamos del área urbana, ¿a dónde se va? ¿A los asentamientos? 
Hay una política de prevención de los asentamientos que no es exitosa. Entonces, ¿vamos a alimentar más 
asentamientos? 


Creo que acá hace falta una decisión política determinante que tenga la suficiente fuerza política como para 
decir: "Acá el tema se termina", y hay solo una forma de que el Parlamento pueda aportar: la expropiación 
por parte del Estado mayor de todos los terrenos donde haya viviendas, por convenios o no. Me refiero a que 
el Estado mayor se haga dueño de esos terrenos por la vía de la ley y drásticamente. 


Yo conozco un caso en Artigas donde el terreno tiene una sucesión que debe tener setecientos herederos. 
Encontrar a setecientos herederos para que nos den la firma y se pueda escriturar el terreno a nombre de la 
Intendencia o del Banco, es imposible. Casos como el de ustedes los alienta saber que no son los únicos hay 
cientos en el país. Creo que el único camino que hay pasa por una determinación y una decisión política: el 
Estado mayor tiene que enviar una iniciativa al Parlamento según lo establece la Constitución para expropiar 
todos estos terrenos en los que hay viviendas para dárselas a quien pagó, y que quien no pagó tenga todas las 
ventajas para pagar en dos, tres o cuatro años y así liquidar el tema. De lo contrario, no habrá solución. 


No puede ser que el Banco se pase una vida en litigio con las Intendencias, con los clientes. No puede ser que 
haya gente que pagó y nunca acceda al título por un problema que no es de ella; no puede ser que haya gente 
que se entere de que hace diez años está debiendo a la Intendencia Municipal; por lo menos, podrían haber 
avisado. Sabemos que el Banco, muchas veces convocó a los clientes por diversas dificultades y les hizo 
firmar cualquier cosa, quizá con la mejor intención de todas. Este es el caso del cliente de Topadores de 
Artigas a quien le hicieron firmar una refinanciación para no perder la vivienda que le ocupará sesenta y 
cuatro años de pago regular, mes a mes. 


Entonces, creo que en muchos casos ha habido muy buena intención. Lo que no ha habido es pericia para 
resolver el tema porque no ha habido una iniciativa política determinante y drástica que diga: "Este tema se 
tiene que terminar". 


Cuando nosotros fuimos al Banco a hablar con el Directorio político, con el Directorio técnico, nos dijeron 
que iban a analizar caso por caso, grupo habitacional por grupo habitacional, núcleo por núcleo, pueblo por 
pueblo. Allí se dieron cuenta de que iban a demorar doscientos años en regularizar esto. Además los 
escribanos, agrimensores y demás profesionales del Banco, de las Intendencias y de los Ministerios no están 
todo el día para hacer escrituras. Quizás los del Banco sí lo estén, pero no los de las Intendencias acá hay un 
ex Intendente y lo sabe bien—, y no sé si las Intendencias estarían dispuestas a poner todo su equipo de gente 
porque si las viviendas pasaron al Banco, este se tiene que hacer cargo de la administración, la gestión y la 
propiedad. No sé si ahora lo hará la Agencia Nacional de Vivienda o el Ministerio. Eso pasa por una 
determinación jurídica. 


Quería hacer esta reflexión: no son los únicos y la solución debe ser global porque el caso a caso es 
imposible. Lo de los vicios de la construcción, bueno, pasa en todo el país, estamos enterados. Esta Comisión 
ha viajado mucho y tiene Representantes de muchos departamentos. Ojalá no tuviéramos que hablar de estas 
cosas; ojalá habláramos de que se atrasaron los títulos por dos o tres meses. 


La única solución a esta situación de las viviendas, que es un problema nacional, estructural, pasa por una 
determinación política drástica de decir: "El Estado mayor expropia todos los terrenos y procede al 
fraccionamiento y titulación". De lo contrario, no hay alternativa. 


SEÑOR TEXEIRA GALLARDO.- El planteo es perfectamente atendible. Lo hemos vivido hace 
algunos días con el señor Diputado Caram, ambos Representantes por el departamento de Artigas, 
cuando denunciamos una situación similar que se está viviendo allí. Por eso decimos que esta es una 
situación nacional, más allá de que cada uno pelea y atiende los problemas que le tocan. 


El otro día en Artigas denunciamos una situación similar de viviendas que se iban a pagar en veinticinco 
años, y que después de pagar veintiocho años regularmente aquí están presentes tres partidos políticos y han 
pasado todos los Gobiernos de todos los colores; no es una crítica en especial a alguien sino a todos, los 
primeros días de julio se les notifica que tenían un saldo deudor de más de US$ 60.000. Los deudores nos 
decían: "Si tengo US$ 60.000 me compro una casa en la avenida principal de Artigas y no pago mi vivienda 
que no vale más de US$ 15.000". Hay cosas que son reales y no podemos engañarnos. 


Más triste aún es la situación de aquella persona que pagó la vivienda y después no tiene los títulos. En 
muchos casos, como el que denunciamos en Artigas, son terrenos municipales, viviendas construidas por el 
Banco, con un convenio en el que la Intendencia ponía maquinaria y mano de obra y el Banco ponía el dinero 
para construirlas. No sé si por falta de voluntad política o lo que fuere, después de casi treinta años no tienen 
los títulos y nadie sabe de la existencia de algún documento. 


Más allá de este comentario, hay que tratar de aportar soluciones. El señor Diputado Caram decía algo y yo 
voy a plantear algo más inmediato para tratar de comprometer a esta Comisión. Me refiero a dictar una ley en 
forma urgente para por lo menos dar seguridad a esta gente y a tantos otros que están viviendo situaciones 
similares en el país y quizás no lleguen a esta Comisión, por la razón que fuere. La ley debería prohibir 
desalojos, lanzamientos y/o desapoderamientos hasta tanto se resuelvan estas situaciones. Este Parlamento ya 
lo ha hecho a propuesta nuestra con las tierras de la Guayuvirá de Artigas. Ante desalojos por situaciones 
injustas, se aprobó una ley que está vigente, por lo menos por un plazo que ya se ha renovado que prohíbe 
ejercer desalojos, desapoderamientos o lanzamientos hasta tanto se resuelva la situación. Sé que no es una 
solución definitiva, pero por lo menos es una garantía de que mañana no tendrán que decir a sus hijos que se 
tienen que ir o que tienen que pagar y no tienen con qué. 


Con el señor Diputado Caram, con quien hemos trabajado mucho en este tema, nos estamos 
comprometiendo. Quisiera comprometer al resto de los compañeros para trabajar de forma inmediata a fin de 
dar una solución momentánea de impedir los desalojos. 


SEÑOR PATRONE.- Esta es una preocupación legítima. Los compañeros han expresado lo extendida 
que está esta situación, consecuencia de veinticinco, veintiocho o treinta años, situaciones que se vienen 
arrastrando de mucho tiempo atrás. No nos toman de sorpresa porque conocemos el tema 
profundamente. 


Desde un principio, hemos estado recorriendo muchísimos complejos y asentamientos, o sea, todo lo que 
tiene que ver con aquel sector en el que el tema de la vivienda es sensible porque desde que el artículo 45 de 
la Constitución de la República lo establece como un derecho, pero no formula cómo solucionarlo ni hace 
efectiva su obligatoriedad, es solo una declaración simpática. Es un derecho de todo ciudadano de la 
República tener una vivienda digna. Es un derecho, pero de ahí no pasamos; vayamos a no dar un paso más. 
Es como el derecho a la propiedad privada. Todo el mundo tiene derecho a la propiedad privada, pero hay 
gente que duerme en la calle, o sea que no accede a esa propiedad privada que tanto se defiende y que es 
derivada de un Estado de derecho, al cual no le podemos pasar por arriba como una aplanadora, inventando 
soluciones mágicas que de un día para el otro resuelvan todo, porque enseguida nos dicen: "¡Ah, pero ustedes 
se olvidan de la Constitución, de las leyes!". O sea que la tarea de gobernar no es una tarea tan simple como 
s1 manejáramos una varita mágica para solucionar los problemas. Y aquí sí voy a ser muy crítico y duro: 
nosotros no inventamos, por ejemplo, las unidades reajustables. Las unidades reajustables suponen el 
asesinato más grande al que se ha sometido al pueblo uruguayo y especialmente a su clase trabajadora ya que 
fue mediante ese sistema que accedió a la vivienda. Inventaron la unidad reajustable. Y fíjense ustedes lo 
siguiente. Yo recién tomé un apunte según el cual cada una de sus unidades estaba tasada en 1.800 unidades 
reajustables, es un equivalente a US$ 29.000 actuales. Fíjense si esas casas están en condiciones de valer 
US$ 29.000. Y veo que son inferiores a las de MEVIR y el costo que tenían estas últimas en esos años no 
superaba los US$ 8.000. 


Entonces, estoy de acuerdo con ustedes que es todo irregular. Estamos de acuerdo con ustedes en que está 
todo mal y esto tiene que ser tratado porque es parte de lo que se llama la cartera social. Eso sí, la 
problemática tiene que abandonar el Banco Hipotecario y pasar a la Agencia Nacional de la Vivienda y no sé 
si entrar en el fideicomiso, pero lo cierto es que hay que encontrar una solución. 


Además, voy a dar un mensaje de tranquilidad. Se habla de desalojos en virtud de ese tipo de cosas, pero 
realmente en este período se ha actuado con cierta dureza, poniéndose unidades a la venta en casos de, por 
ejemplo, catorce años sin pagar o de gente que está fuera del país, pero no se ha dejado en la calle a ninguna 
jefa de hogar con sus hijos. Tampoco se ha dejado en la calle a ningún abuelo que vivió allí toda la vida y que 
no tiene otras posibilidades. Vamos a poner los tantos sobre la mesa, con el tipo de mesura y sensibilidad que 
nos une a todos. No creo que ninguno de nosotros en este Uruguay tenga el patrimonio de la sensibilidad y 
por eso mismo todos estos casos son muy fuertes. 


Si bien no quería decirlo porque no es bueno, no contribuye a los acuerdos, pero lo cierto es que hemos 
heredado una situación en la que lamentables sucesos traen como consecuencia el hecho de que desbordada 
la capacidad de respuesta, sea difícil darle solución a todo el mundo simultáneamente. Ese es el concepto que 
quería explicar. Nos hemos visto desbordados ampliamente y la vivienda será una prioridad para el próximo 
Gobierno, cualquiera sea el que termine gobernando; va a ser inevitablemente una de las prioridades. ¿Por 
qué? Porque dentro de la emergencia social, hoy día tenemos una especie de emergencia habitacional. 


Tenemos que solucionar eso. Es parte del trabajo que va a implicar a todos los uruguayos a todos; no 
podremos salir adelante en esto si no estamos todos juntos y pasa, entre otras cosas, por una especie de 
"borrón y cuenta nueva" en el sentido de solucionar lo que es prioritario, lo más antiguo, lo que viene de más 
atrás. 


Nosotros apuntamos a establecer puentes con las autoridades ejecutivas. Nosotros somos los Representantes 
del pueblo y, por lo tanto, hacen bien en reclamarnos a nosotros también porque tenemos que ser la caja de 
resonancia de las inquietudes y necesidades de todos. Nosotros no tenemos la posibilidad de decir: "Vamos a 
solucionarlo con tal o cual acción", porque no somos un órgano ejecutivo. Sí podemos actuar desde el punto 
de vista legislativo, estableciendo leyes que contemplen a todos, dando soluciones genéricas. Las leyes 
siempre son impersonales y abstractas; no apuntan solo a unos sino que tienen que ser globales. 


Y en esa necesidad de vincularnos todos, vamos a hacer las consultas del caso con las autoridades del Poder 
Ejecutivo, sea el Banco Hipotecario, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
o la Agencia Nacional de Vivienda, que pensamos que va a tener que desarrollar un papel central en todo este 
asunto. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑORA TRAVIESO.- Bienvenidos. 


Quiero decirles que pertenezco al departamento de San José. Conozco sus viviendas porque cruzamos por ahí 
cuando vamos a la ciudad de Florida. Las fotos demuestran más puntualmente la situación. Si bien las vemos 
de afuera, ya denotan la precariedad que están teniendo. 


Soy cooperativista de vivienda. Para mí alguna vez ser cooperativista fue una necesidad, pero hoy es un 
orgullo. Llevamos veinte años en el tema de la vivienda y supimos luchar con varios Gobiernos. Trato de ser 
respetuosa; no me gusta agredir a mis compañeros porque acá siempre la Comisión ha trabajado muy bien, 
sin mirar los colores políticos; algo que no debería suceder, pero que sí se ha hecho. 


Los temas que plantean, así como la angustia que tienen, los hemos visto en esta Comisión a lo largo y ancho 
del país. Como decía el Diputado Caram, hemos viajado mucho, por suerte dentro del país, conociendo las 
situaciones parecidas a las de ustedes. Por ejemplo, he estado en contacto con gente de Salto por aquellas 
viviendas que se hicieron para la represa y que a algún vivo le pareció que había que poner a la venta. Lo 
cierto es que tienen más de treinta años no sé exactamente cuántos, y están en la misma situación que 
ustedes. Hay propuestas de los vecinos y por suerte el tema se ha encaminado dentro de la Agencia Nacional 
de Vivienda para terminar con los problemas. Ellos no tienen problemas de pago, pero hay otras situaciones 
lamentables con respecto al estado de las viviendas. Tal vez esas viviendas se hicieron con materiales de 
segunda porque era algo provisorio que luego se iba a tirar, pero algún vivo de la época pensó que podía ser 
un gran negocio. El que siempre paga, por supuesto, es el pueblo, la gente. Eso lo tenemos clarísimo y es lo 
que les pasa a ustedes hoy. 


Hay un Banco Hipotecario que a los cooperativistas supo hacernos desaparecer más de US$ 2:000.000 y más 
de medio millón de dólares a los pasivos; se desaparecieron, se fueron. Encontramos un banco fundido. 


Voy a hablar como la señora porque soy del interior. Esto no es sacarnos el lazo de la pata; no, señor. Acá se 
necesitan soluciones y no estamos para discursos porque en cuanto a la vivienda, está el caso de ustedes, que 
la tienen, pero con un montón de problemas y el de que no la tiene y la sigue esperando. ¿Qué hacer? Eso es 
lo que nos preguntamos todos los días. Hay asentamientos en San José que el Intendente no reconoce y, por 
lo tanto, no pueden ingresar en el programa de asentamientos irregulares. También está el caso de la 
delegación anterior: después de un montón de años aparece un dueño que viene a sacar a la gente. Son un 
montón de problemas que vemos nosotros, todos los que estamos acá; no solo mí Gobierno sino todos los 
actores políticos, que no tuvimos nada que ver en todos esos problemas, ni siquiera los compañeros de los 
partidos de oposición que están sentados en esta mesa. Lo cierto es que son problemas que tenemos que 
solucionar y vemos a la gente amargada todos los días. Y están en todos lados. Hace un tiempo estuvimos en 
Soriano, conociendo un problema como el de ustedes: viviendas modestas, de años y con problemas a 
solucionar. En mi departamento también sucede, por ejemplo, en Villa Ituzaingó; muy cerca de ustedes. 
Estuve ahí con la gente. Viviendas cerradas, la gente viviendo en un ranchito. ¿Quién lo paga? ¿Quién lo 


tiene? No sabíamos nada. Si ustedes están cerca, saben que se ha empezado a solucionar ese tema, pero no es 
fácil. Y la vida se nos pasa y la casa sigue rota o vivimos a la intemperie. Entonces, ¿cuál es el tema acá? 
Nosotros queremos soluciones. 


Si no interpreté mal al compañero Patrone, dijo que existen algunos casos en los que hay que hacer "borrón y 
cuenta nueva". Eso lo tenemos clarísimo. Y hay que hacer un movimiento habitacional que genere impacto, 
por ejemplo decir: "Bueno, ustedes, los de Soriano, ya está; los de Salto ya está y los de Villa Ituzaingó ya 
está". ¿Cuántos años van a pagar por esa precariedad de vivienda que se está cayendo abajo? Además, hay 
viviendas construidas arriba de terrenos que no existen; son inexistentes; no se sabe quién es el dueño. Ayer 
un compañero decía que existe un caso para el que hay setecientos herederos. Y nos toca a nosotros poner el 
pecho a las balas y lo tenemos que poner. Pero lo que dice el Diputado Patrone a mí me consta. Y he hablado 
con gente de distintos departamentos. 


El Banco estaba fundido. Si hubiese sido un banco privado no existiría. Las empresas se llevaron la plata; los 
amigotes se fueron y los edificios se caen a pedazos; también está ese tema. 


O sea que acá hay mala ubicación de las viviendas en muchos casos, mala construcción nefasta en algunos y 
mala adjudicación. También se dio vivienda a mucha gente por amistad. En San José pasa con MEVIR que la 
gente está viviendo en un ranchito de terrón, que se cae a pedazos apuntalados con chapas, ¿y qué pasa? La 
vivienda la tiene un señor que no vive en San José y la está alquilando. Voy a contar una anécdota 
rápidamente. En Carreta Quemada, una vivienda sola quedó para ser adjudicada y es de un señor que vive en 
Canelones. Y la gente de la zona cuenta que él nunca la utilizó. Y ahí hay un grupo de treinta y seis familias 
esperando a MEVIR. Tengo MEVIR en San Gregorio, cerca de Flores, que es para los estancieros. Porque es 
cierto que el trabajador rural precisa una casa, pero ¿saben qué? La mayoría vive en los establecimientos. 
Entonces, sí la necesitan porque pueden necesitar descansar en su casa, pero no era urgente lo de San 
Gregorio. En la zona más alta de San José la más productiva que es la del kilómetro 72 de la Ruta N* 1* hay 
setenta familias jóvenes y de media edad precisando viviendas de MEVIR; en Kiyú y Ecilda Paullier se está 
construyendo. 


Entonces, es una madeja a la que nosotros cuando digo "nosotros" me refiero a esta Comisión y al Gobierno 
estamos buscándole la punta para dar soluciones, pero tienen que ser de impacto, radical, "a rajatabla". 


Y con respecto a las viviendas de ustedes, sucede lo mismo que pasaba con las de Salto y las de Soriano, las 
que vio toda la Comisión porque fuimos allá. El de Salto fue un tema que llegó a mi despacho. 


Como decía el Diputado Caram, quería hacer esta reflexión con ustedes porque es un tema que todos los días 
nos golpea. No hay un día de nuestras vidas en los que no me entere de un caso que si no es de mi 
departamento es de todos estos otros. 


Entonces, no es ningún consuelo, pero también están aquellos que preguntan qué pasa con los que pagan 
siempre. Y piensan: "Entonces, ¿hay que ser bandidos?". Acá no hay bandidos, no hay persona que no quiera 
pagar ni quien obtuvo una vivienda de tal forma porque se le antojó. A veces hay que contemplar las 
situaciones caso a caso. 


A mí me gusta eso porque hay casos en que las viviendas fueron mal adjudicadas, por amiguismo, por 
clientelismo político. 


No se trata solo de pensar sino de trabajar y de enfrentar los temas de este tipo, que son varios en el país. 
Necesitamos una política habitacional que haga impacto no solo en las viviendas ya construidas sino también 
en las que hoy se necesitan. Nosotros empezamos el Gobierno con un déficit de más de 100.000 viviendas. 
Hay que generar un impacto habitacional que dé respuesta a la situación que nos plantean, que los angustia, 
que les marca la vida todos los días. Las mujeres, cuando tenemos una gotera en casa nos amargamos porque 
pensamos en los muebles, en la ropa, en los niños; es la cotidiana. Hay que buscar una solución y es de 
impacto habitacional. Estoy convencida de ello. 


Por lo que han expresado los compañeros, todos coincidimos en que hay que agarrar este tema de los 
cuernos, de las guampas, y dar por finalizados algunos de los casos. Tener la tranquilidad de la vivienda es 
fundamental para vivir medianamente en paz. Y es necesario buscar soluciones rápidamente. 


Las cosas que nos preocupan a cada uno de nosotros nos parecen las más importantes, pero hay miles de 
casos que son también angustiosos. Reitero: necesitamos una política habitacional de impacto que repercuta 
en nuestra gente, en el pueblo. 


SEÑOR DATI.- Cuando se entregaron las viviendas, valían 1.600 U.R. En 1996 se hizo una tasación y 
valían 963 U.R., casi lo mismo que al principio. En 2004 se dieron 800 unidades como una manera de 
liquidar todas las casas, que eran sesenta. No sabemos cómo se manejaron las 800 unidades, porque 
hay gente que recibió 26 viviendas, que hoy tampoco tienen título. 


Creo que lo que nos diferencia de otros casos que se dan en el país es que tenemos instalaciones de plomo 
todo el mundo habla de la plombemia y las cámaras de saneamiento están en el medio de la casa. Sé que hay 
problemas en todos los departamentos, pero este asunto es primordial. Es un asunto relativo a la vivienda y 
también a la contaminación. Las casas se están cayendo. No sé si los señores Diputados pueden ir a verlas. 
Esto es urgente, y la gente está desesperada. No podemos esperar al próximo Gobierno para tener soluciones; 
venimos esperando desde hace tiempo. Lo que queremos es una solución. Aquí se dijo que visitan todos los 
departamentos. Nos gustaría que fueran a ver nuestras casas, porque una cosa es decirlo y otra es verlo. No se 
aguanta más. Los problemas del Banco que se mencionaron ya los conocemos. La insalubridad es algo a 
tener en cuenta. Tenemos bebitos, discapacitados, jubilados, personas con problemas respiratorios. Esto se 
tiene que ver por otro lado y tiene que haber una solución. No es el tema de la plata y que te den la casa, 
porque hay otros temas. Las viviendas están hechas en una cantera, y las casas se hunden. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Es una delegación numerosa, estamos todos sensibilizados, opinaron todos los 
partidos, hay una delegación esperando que también viene de lejos, estamos en elecciones, pero no 
entremos en eso. Tomamos nota; todo el mundo dijo sus cosas. Está el hecho y luego se confirmará si es 
así o no. Es más fácil ser oposición que gobierno. Pero no importa eso. Acá todos quedamos 
sensibilizados y con un nudo en la garganta porque eso se transmite. Lo que digo es que ya se ha dicho 
todo lo que había para decir. Escuchemos a la próxima delegación que también tiene problemas 
pesados. Quizás no sea lo correcto para el momento político, pero tengo que hablar así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información que nos han proporcionado los vecinos de la 
Villa 25 de Agosto. Una vez que hagamos el debate interno sobre los puntos que los diferentes vecinos 
nos van planteando, veremos qué posibilidad existe de hacer una visita al lugar, como hemos hecho en 
otros departamentos. Hemos estado en casi todos los departamentos con una problemática parecida. 
La necesidad y los problemas de la gente no tienen color político. Por eso es que hoy estamos hablando 
de buscar una solución general, más allá de la representación. 


En ese sentido, tendrán noticias nuestras. Vamos a ver si nos conectamos con la Agencia Nacional de 
Vivienda porque algunos de los puntos que hemos planteado se han ido solucionando. Recién la señora 
Diputada Travieso nombraba el caso de Soriano, que se solucionó. En mi departamento de Flores se 
solucionaron otros. 


SEÑOR LORENZO.- Hace cinco años me entregaron un papel en el Banco Hipotecario que decía que 
había terminado de pagar la casa, pero no hay documento, no hay nada. Eso es del Fisco. Durante mi 
vida trabajé, no sé lo que me queda por vivir, pero quisiera saber si algún día la casa será mía porque 
es una irregularidad total, si se podrá revertir algo de lo que se ha hecho en el Banco Hipotecario. 
Porque no entregar el título cuando la vivienda ya está paga... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha tomado nota. Para la reunión que tengamos en el futuro serán 
convocados, y trataremos de visitar la zona. 


(Se retira de Sala la delegación de vecinos de Villa 25 de Agosto del departamento de Florida) 
(Ingresa a Sala una delegación de vecinos del Complejo Zapicán) 


——- La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a una delegación 
de vecinos del Complejo Zapicán, integrada por las señoras Alicia Martínez y Coral Curtiviana y por los 


señores Raúl Mina, Antonio Chanes, Julián Cano y Hugo Carlos Píngaro. Con alguno de ustedes ya hemos 
estado en otras oportunidades considerando la problemática del Complejo Zapicán. De acuerdo con lo que 
nos hemos informado, algunas de las inquietudes tienen que ver con las quitas. Quieren saber si están 
incluidos o no en ese procedimiento. En vuestra anterior concurrencia hicimos gestiones y la Comisión 
recibió respuestas. La señora Diputada Travieso también hizo alguna gestión. 


Ya conocen nuestro sistema de trabajo, en el que tratamos de tender puentes a efectos de solucionar las 
problemáticas que los vecinos nos plantean en este tema tan sensible como es el de la vivienda. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Ya somos conocidos porque estamos desde el 2006 golpeando puertas que aún 
no se nos han abierto, a pesar de las entrevistas que hemos tenido. La última entrevista fue ayer; el 
señor Diputado Hernández nos contactó. En principio era con el Gerente General, pero nos derivaron 
a un economista, Álvaro Carela, un chico muy joven, de cuya capacidad no dudamos. Desde que 
empezamos a preguntar en el Banco pasamos por dos o tres secciones que no lo conocían hasta que lo 
ubicaron. El joven vino preparado con lo mínimo, diciéndonos que se había fijado en la computadora 
que éramos unas 150 familias en el Complejo Habitacional Zapicán. Hacemos hincapié en que es 
habitacional, categoría 2. Con toda seguridad 2A, que es una categoría más baja porque son viviendas 
sin revocar, con piso monolítico. Eso se suma al uso de treinta y dos años. 


El señor Diputado Caram las conoce porque nos visitó y nos presentó un proyecto de ley pidiendo la 
derogación, con una exposición acerca de por qué entendía que debíamos tener ese beneficio. 


Este joven economista nos dijo que no, que había visto que 150 familias eran deudoras. Esto no es así; creo 
que sacó el total de la gente que debe, pero nosotros siempre hablamos de que se contemple a los buenos 
pagadores que al terminar de pagar la unidad nos encontramos con esa suma arbitraria de los colgamentos. 
En otro pasaje de la conversación nos dijo: "Juicio contra el Banco no hagan, porque no se ganan", y ya lo 
sabemos porque más de un funcionario que nos ha atendido nos ha contestado eso. La conversación se fue 
dilatando, pero más de eso no pasó. 


La tesitura del Banco es que no y planteó la posibilidad de que enviáramos una carta, pero como no somos 
parte de una Comisión sino que somos copropietarios, vecinos que nos reunimos, no tenemos acceso a una 
entrevista. Y tampoco queremos empezar otra vez con una carta para que esto siga durmiendo. Esto hay que 
resolverlo ya. 


Somos personas que empezamos muy jóvenes. De pronto este chico economista, si era nacido, tenía muy 
corta edad, cuando nosotros ya vivíamos ahí. Parte de los beneficios que tenemos es por el esfuerzo de los 
habitantes, porque cuando entramos ahí lo hicimos con botas dado que era un barrial. Entonces, es lógico que 
si van, encuentren que eso está mejorado, pero la depreciación de la vivienda y lo que les pueden comentar 
otros compañeros a quienes voy a ceder la palabra, la realidad hoy es completamente distinta. Estamos 
jubilados o a punto de jubilarnos. Hay gente que ya ha perdido su vivienda porque no ha podido enfrentar 
esta situación. Se ha tenido que ir con sus hijos o se ha tenido que deshacer del bien por no poder pagar. 


El Banco nos recibía a gusto y modo del funcionario que nos atendiera. No tuvo nunca ningún respeto hacia 
nosotros como clientes del Banco. Los recibos cambiaron varias veces, sin explicaciones, como cambiaron 
últimamente. Y cuando tuvimos que firmar por los colgamentos, algunos fueron citados y a otros, cuando 
pagaron la última cuota, se les dijo: "Tienen que pasar a firmar un convenio". Cuando nos presentábamos a 
firmar el convenio, se daba lo siguiente. Y entiendo a los funcionarios bancarios que realmente van a tener 
otra jubilación y otra vejez digna que se pusieron la camiseta del Banco y cuando proponíamos el mínimo 4 
UR o 3 UR, pensando en nuestra jubilación y en nuestra vejez si esto no se arreglaba, ellos nos decían: "No, 
por esto no acepto". Y así podíamos recorrer distintas computadoras. Podía haber gente muy bien, sensible, 
que aceptaba las 4 UR, pero también quien exigía 6 UR. Así era. 


Y aquí estamos, heridos, lamentándonos porque no se está dando la importancia que queremos a este tema y 
nosotros ya estamos desgastados. Hace tres años que estamos en esto, queremos que se resuelva y las últimas 
palabras de ese economista fueron que esto se debía resolver por la vía parlamentaria. 


SEÑOR PÍNGARO.- Él decía que se debía resolver a través de la ley o de una nota. Como funcionario 
no podía trasmitir verbalmente esto al Directorio, por lo que debíamos plantear el tema a través de una 


nota, pero nosotros ya estamos un poco cansados de hacer notas y solicitar entrevistas. Como 
precisamente teníamos esta reunión con ustedes, venimos a este ámbito a comentarles que salimos 
defraudados con lo que el Banco plantea. 


Lo que hemos comentado y que ustedes ya conocen, figura en la versión taquigráfica del 6 de diciembre de 
2006. No lo vamos a repetir porque no vamos a perder el tiempo todos. Lo único que quiero decir es: el 
Banco sigue manteniendo el sistema de colgamentos para todos los que estamos embretados en la situación 
bancaria, que el nuevo Directorio del Banco no plantea colgamentos ni reajustes extraordinarios para la gente 
que está comprando ahora en ese banco que también para nosotros fue el banco de los sueños y que la 
situación de los colgamentos, si bien no se ha creado para la gente nueva, se mantiene para los viejos y 
buenos pagadores. Se dio a entender que si nosotros no seguíamos pagando el Banco se desfinanciaba. 
Entonces, si nosotros estamos sosteniendo la existencia del Banco Hipotecario, no por el precio 
comprometido en una escritura ya no en un compromiso de compraventa, evidentemente, en vez de ser 
deudores del Banco, tendríamos que ser accionistas. Esa situación, que se está dando en forma permanente en 
el país de maneras distintas. Le pasa a la gente que cobra un porcentaje del sueldo y se lo pagan después y 
adeudan salarios de meses para atrás. En fin, hay una situación generalizada que forma parte del derecho 
consuetudinario, que ustedes conocen muy bien y estamos de rehenes de esto. 


Hace tres años que se inició todo. Las contestaciones son las mismas y no hay salida. Como dijo la señora 
Martínez, se ha presentado un proyecto de ley y ustedes tendrían que decirnos algo al respecto. Si una de las 
soluciones pasa por lo legal, por tener una ley, quisiéramos saber qué ha pasado con el proyecto de ley que 
está redactado y firmado por algunos de sus colegas. En ese caso, ustedes nos tendrían que dar una respuesta. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Quería decir precisamente que el proyecto de ley fue presentado por el señor 
Diputado Caram, quien nos visitó. 


Según textuales palabras del Banco, depende de la parte política que este proyecto tenga andamiento. Así que 
pienso que hoy va a quedar en manos de todos los políticos que tengan la sensibilidad de pensar que nos 
están cobrando prácticamente dos apartamentos y queremos tener una vejez tranquila. Como dijimos hay 
diferencias. Acá somos empleados o jubilados de Industria y Comercio, de la Enseñanza, empleadas 
domésticas y como dice la Constitución, y pensamos todos los uruguayos, la prioridad lo decimos desde que 
comenzamos es tener un techo. No vamos a seguir una vida pagando, sin poder descansar, pendientes de este 
tema. 


El proyecto tiene un único artículo y también hay una exposición de motivos en cuanto al motivo de la 
derogación, además de todas las notas y entrevistas que hemos realizados. Hemos tenido entrevistas con 
distintos Diputados que no están presentes y hemos recibido promesas, pero hasta ahora en los hechos no 
hemos obtenido nada. Y la de ayer fue la última entrevista, porque dejaron el tema en sus manos. 


SEÑORA CURTIVIANA.- Fíjese que ayer el joven decía que nosotros no somos representantes del 
Parque Zapicán porque no integramos el consejo central, que consiste en un Presidente, 
Vicepresidente, Secretario y Comisión Fiscal. Yo, por ejemplo, soy delegada de mi block; no estoy en el 
consejo central, pero sí colaboro. Lo que quiero decir es que más allá de lo que sea o no, todos los meses 
el Banco Hipotecario reconoce que pagamos una cuota. Cuando compramos ahí, lo hicimos a veinte 
años; hoy hace treinta y dos años que estamos en las viviendas, con cerrajes de hierro oxidados, las 
paredes rajadas, el techo sin terminar. Por eso es segunda categoría. Todo es segunda categoría. El 
Banco no nos reconoce y dice que no podemos tener una entrevista porque no somos el consejo central, 
pero nos está cobrando el apartamento dos veces, porque ya está pagado; nos está cobrando dos veces. 
Es como si usted todos los meses sale de cobrar y lo "punguean". Yo me siento así: todos los meses pasa 
esto. 


Ahora, como dice la señora Martínez, si hay un único proyecto yo quisiera tener una respuesta. No sé si aquí 
hay Diputados; supongo que sí. 


(Interrupciones) 


——— Bueno, todos. Entonces, me gustaría que nos dijeran por qué ese proyecto, que es único no son varios 
que hay que tratar no se aprueba. Ojo que estoy hablando de buenos pagadores. En el Banco Hipotecario 
dicen que figuran ciento cincuenta personas, de las cuales pienso que no todos somos buenos pagadores 
porque hay una Comisión de colgamentos que se formó y figuran sesenta personas. De los demás no puedo 
hablar porque no sé por qué motivo no son buenos pagadores. Cada cual tiene sus problemas. O sea que me 
gustaría escuchar una respuesta de parte de ustedes que son Diputados, dado que se ve que esto lo trataron en 
alguna reunión; no sé en qué momento, pero supongo que ya fue tratado. El Diputado Caram estuvo con 
nosotros. Él se molestó en ir. Dio su cara y habló con nosotros. Además, han pasado distintas 
Administraciones y nosotros seguimos con los malditos colgamentos. Hoy queremos que ustedes nos digan 
cara a cara cuál es el motivo por el cual no es aprobado ese proyecto porque nosotros, como ciudadanos, 
tenemos que saber porque nosotros los votamos a ustedes. Nunca tengo oportunidad de venir a golpear la 
puerta para que me atienda un Diputado no quiero hablar con un Secretario sino con un Diputado para que 
me explique el motivo de esto 


Entonces, agradecería que alguno de ustedes me conteste cuál es el motivo por el que esto no se aprobó. 
SEÑOR CHANES.- Disculpen, estoy operado y me pusieron este aparato. 


Me siento muy molesto por que este Gobierno progresista tenga las mismas leyes que fueron puestas en 
democracia, porque no debemos olvidar quién inventó los colgamentos. Sabíamos de eso, lo cuestionamos y 
luchamos en contra. Ahora se utiliza como elemento para un Banco fundido como es el Banco Hipotecario, 
cosa que no generamos los buenos pagadores. Seguimos sin respuesta. 


Nos reunimos con la Diputada Travieso, quien dijo que sabía lo que era la lucha por el tema de FUCVAM y 
el compañero Uberfil, compañero municipal, sabe muy bien lo que es la lucha. Nosotros no tenemos miedo a 
eso y es más viejo que el agujero del mate y los milicos y los políticos quieren la gente en la calle. Entonces, 
¿qué quieren? ¿Que formemos una federación de colgamentos? 


Yo como municipal le peleé al Frente y a los milicos y también a los partidos tradicionales; no les tengo 
miedo. Pero no queremos eso; queremos una solución porque esto es algo injusto ya que esto es como ser 
violado. Yo con mi edad, con sesenta y siete años ¿qué voy a pagar? Me siento violado. Fui violado por el 
empleado del Banco que me dice: "Son $ 370.000 y el Banco no hace más descuentos". Me le reí en la cara. 
Cuando fui a negociar el pago, me dijo que tenía que pagar 10 unidades reajustables y le contesté que no iba 
a pagar más de lo que pagaba antes. Le dije que tenía cáncer; que era enfermo terminal. Al final le dije: "Voy 
a pagar 2 unidades reajustables. Es lo que puedo pagar. Paso a ser jubilado y no trabajador en actividad. Mis 
recursos van a variar". 


Es todo así. Somos mal atendidos en el Banco Hipotecario. Nuestros elegidos dejan morir las leyes y este 
proyecto, que hace tanto tiempo fue presentado, aún no se ha tratado. 


Además, uno habla en todos lados y en todos lados hay problemas con los colgamentos. Es una desatención, 
y les pido disculpas por lo que voy a decir: esta Comisión o el tiempo no nos ha permitido manejar este tipo 
de temas. Pienso que ha sido el tiempo; no quiero pensar en mala voluntad. 


SEÑOR PÍNGARO.- Voy a decir lo mismo que comentamos en la reunión que mantuvimos en 2006. 
Ustedes saben quién fue el creador de la figura del colgamento y cuáles fueron los motivos, que no 
tienen nada que ver con las escrituras y los compromisos que hicimos con el Banco. Esa persona que 
ustedes conocen comenzó un emprendimiento particular, en 1998-1999, aprovechando su experiencia y 
sus contactos bancarios en la institución que había presidido. Quería captar ahorristas con folletos 
multicolores en la propia puerta del Banco. El emprendimiento se denominaba "Ciudad 2000". Luego 
fue procesado por estafa. 


En consecuencia, toda esa situación siempre nos va a oler mal porque se ve un poco cómo está funcionando 
todo. Lo extraño es que ha cambiado el Gobierno pero los Directorios del Banco han mantenido las políticas 
que fueron creadas bajo otras situaciones políticas e incluso las han reforzado. No digo que las hayan 
reforzado porque los nuevos compradores del Banco vayan a tener colgamentos, sino porque hay una 
situación de injusticia: los que hemos pagado las 240 cuotas, los que hemos pasado los veinte años de pago 
según nuestros compromisos, nos vemos obligados a pagar una sobrecuota. 


Desde el punto de vista económico, la situación es que pagamos en una moneda: la U.R.. Esta moneda tiene 
su variación mensual y sus parámetros su creación tuvo sus fundamentos: el IPC, la modificación de los 
salarios, el costo de vida. Y fue instalado el tema del reajuste no cobrado, titulado colgamento, como un 
aumento extra por encima de los parámetros de la propia U.R.. Entonces, estamos obligados a pagar en U.R., 
pagamos las 240 cuotas en U.R., y ahora tenemos que pagar un reajuste extra, ¿solventando qué cosa, que no 
tiene nada que ver con el precio de venta? 


El economista que nos atendió ayer dice que revisó en el sistema y dijo que en conjunto teníamos una deuda 
de US$ 13.000 por colgamentos. Es decir, US$ 13.000 después de pagar treinta y dos años. Ayer comentaba 
con mis hijas, que tienen 32, 33 y 34 años, que mi apartamento es de 49,24 metros cuadrados y que con los 
colgamentos que me quedan por pagar voy a llegar a los treinta y ocho años de cliente del Banco; van treinta 
y dos, o sea que me quedan seis años más. Treinta y ocho años para pagar un apartamento de 49,24 metros 
cuadrados, que tiene las condiciones que ya comentamos. Entonces, estoy pagando 1,30 metros cuadrados 
por año. ¿Ese es el Banco de los sueños? 


SEÑOR PATRONE.- Vamos a tratar de ser breves porque tenemos otros asuntos que considerar. No lo 
digo por mala voluntad sino por la dinámica del trabajo. 


Quiero responder algunas de las interrogantes que se plantearon en esta mesa. Como Comisión de la Cámara 
de Representantes estamos obligados a recibir, no solo a instituciones y a organizaciones, sino también a 
cualquier ciudadano que solito se presente a plantear sus reivindicaciones, sus reclamos, sus inquietudes. 
Como caja de resonancia del pueblo, como es el Parlamento, estamos obligados a recibir ya no a una 
organización sino a cualquier ciudadano que venga de forma individual. 


Los planteos que realiza esta delegación, aparte de ser de recibo, porque corresponden de la misma manera 
que corresponde la discusión del anteproyecto presentado por el señor Diputado Caram en esta Comisión, el 
que se discutirá oportunamente, ponen un montón de temas sobre la mesa que se arrastran desde que se creó 
la Unidad Reajustable como instrumento. La Unidad Reajustable como instrumento podría ser discutible 
porque en los plazos hasta veinticinco años no se paga dos veces, sino que se llega a pagar tres veces, y con 
los colgamentos quizás se llegue a pagar cuatro veces la vivienda. Está bien que discutamos la justicia o 
injusticia de ese sistema. 


Esto no tiene nada de sorpresivo para nosotros: el tema está y estuvo siempre. En el año 2005, el Banco 
Hipotecario tenía un pasivo inmediato de US$ 800:000.000 y unas deudas y pérdidas generadas a través de su 
gestión de US$ 2.000:000.000, que es el equivalente a un plan de vivienda completo. Con esas pérdidas del 
Banco Hipotecario prácticamente hubiéramos solucionado todos los déficits habitacionales. Planteo esto para 
que tengan idea de la magnitud del problema. Reitero: con esa pérdida acumulada en veinte o treinta años se 
hubiera podido construir el equivalente a 100.000 viviendas de US$ 20.000 cada una. Fíjense de los valores 
que estamos hablando. 


No pretendo sacar la pata del lazo, como les gusta decir a nuestros amigos del interior, sino ponernos en un 
contexto en el cual recibimos delegaciones con infinidad de problemas, como conjuntos habitacionales 
construidos en terrenos sin titulación de los que no se conocen los dueños, que aunque terminen de pagar no 
tienen derecho al título. Fíjense a qué niveles de problemas estamos enfrentados. 


Yo creo que este tema de la Unidad Reajustable, el de los recargos, el de los colgamentos es básico, y vamos 
a tener que discutirlo. Recién hoy muy tarde para quien estuvo pagando treinta y dos años, que nos puede 
decir: "Pero muchachos, ¿cuándo voy a ver la solución definitiva?", pero todo lleva su tiempo, con la 
creación de un nuevo sistema, con el Banco Hipotecario liberado de sus ambiciones de ser una empresa 
constructora que nos llevó a donde nos llevó, con la creación de la Agencia Nacional de Vivienda para 
atender los problemas de la cartera social y con la acción rectora que tiene que tener un Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente estaríamos en condiciones de bajar la pelota al piso y 
discutir este otro tipo de temas, incluyendo la propuesta del compañero, señor Diputado Caram. No le vamos 
a sacar el cuerpo a esa discusión, que es válida. Muchas veces los tiempos parlamentarios no son los de la 
gente, y muchas veces los tiempos de los gobiernos no son los de la gente; son tiempos distintos. Nosotros 
estamos comprometidos en esta discusión, y asumimos el reto que la presencia de ustedes nos puso sobre la 
mesa. 


SEÑOR CARAM-.- El proyecto de ley que elaboramos se lo presentamos al Presidente del Banco 
Hipotecario, arquitecto Piperno, al Directorio, al Ministro Arana y luego al Ministro Colacce; al actual 
Directorio del Banco no se lo presentamos. En ese momento se nos manifestó la mejor voluntad política 
de tratar el tema, pero no la hubo. Si la hubiera habido, hubiésemos tratado el proyecto en Comisión y 
hubiéramos definido el tema. Las cosas las tenemos que decir como son. Respeto los tiempos políticos 
de la bancada oficialista y las decisiones políticas del Gobierno, aunque discrepe. 


Quiero aclarar que Colgamentos 2 corresponde solo a buenos pagadores. Esa es una cuestión elemental, 
sustancial, esencial. No hay Colgamentos 2 de malos pagadores. La falta de pericia del Banco Hipotecario 
fue total. El Banco Hipotecario tuvo en sus autoridades y en su plantilla de funcionarios problemas 
tremendos por falta de conocimiento de lo que es el Banco. Reconozco que no se hizo todo mal; reconozco 
que se hicieron muchas cosas mal, pero no todo mal. En otros Directorios y otras Administraciones sí, porque 
los resultados están a la vista, y sé que se trata de gente de mi partido, que ocupó cargos políticos, con 
responsabilidad política. Pero eso no habilita que se sigan haciendo las cosas mal ni que el Banco siga siendo 
insensible o indiferente con prepotencia. Es increíble que la gente, después de treinta años, tenga que 
humillarse ante quien sabe quién que no tiene más derecho que nadie. 


Aquí no ha habido una decisión política de encarar el tema. Cuando se lo planteamos al arquitecto Piperno, 
como nos dimos cuenta de que no sabía nada, le hicimos pedidos de informes, y allí nos dicen que los 
colgamentos representan US$ 60:000.000, pero los Colgamentos 2, cuando desglosamos un mamotreto muy 
suculento que contiene información del Banco, no llegan a los US$ 20:000.000. Yo creo que cualquier 
Gobierno, por una cuestión de justicia, está en condiciones de subsidiar a la gente que ya pagó su vivienda, a 
la que le están robando la plata pretendiendo hacerle pagar dos o tres veces el valor de su vivienda, lo que no 
corresponde ni en la cantidad ni en la calidad. Es una cuestión ya inhumana cobrar dos veces algo que ya está 


pago. 


Además, el cliente del Banco no tiene culpa ninguna porque los Colgamentos 2 surgen del descalce de la 
U.R.. Vamos a discutir una vida entera, pero es eso. El cliente no puede incidir en absoluto en el cálculo de la 
U.R., y el tema de cómo se calcula puede ser motivo de debate. Pero hoy no me importa debatir sobre ello 
sino acerca de que no le roben la plata a la gente. 


Reitero: no ha habido voluntad política del Gobierno, que no fue sensible, que no tuvo pericia. Además, es 
injusto que por unos pocos millones de dólares se deje que tanta gente lleve una vida entera de sacrificio y de 
disgusto, la que seguramente dejará a sus hijos un problema más que una cosa soñada. El sueño de la casa 
propia es bien uruguayo, pero resulta que tenemos que dedicar nuestra vida al Banco de los sueños, dejando a 
nuestros hijos un problema. 


Hoy más que nunca, que el Banco tiene por un mandato legal del Gobierno anterior, definiciones y decisiones 
tomadas por el Banco Central, está en condiciones de dejar sin efecto los colgamentos. Creemos que otorgar 
un beneficio absolutamente legítimo y justo por unos pocos millones de dólares, para que unos cuantos miles 
pasen a tener una vida más digna y menos humillante, no lo va a fundir. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Creía que conocía bien al compañero Caram, quien es una excelente persona, 
muy agradable, pero desconocía este perfil de apasionamiento, que me parece muy interesante. 


Lo que sabemos todos acá es que los temas de dinero no se pueden solucionar por iniciativa legislativa. No 
podemos decirle al Poder Ejecutivo: "Hágase esto". Todo lo que tiene que ver con dinero debe venir por 
iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Si me pregunta si hay responsabilidad del Gobierno, le diría que sí, en el sentido de que no ha tomado 
resolución sobre este tema. Pero, señor Diputado Caram, reitero, nosotros como legisladores no podemos 
hacer una ley que diga "Hágase" cuando se trata de dinero. Y en todo lo que tiene que ver con Entes 
Autónomos, Intendencias, nosotros entramos en un terreno en el que podemos controlar, hacer el seguimiento 
de las leyes, pero no tomar iniciativa. Digo esto porque si nosotros hiciéramos un proyecto de ley tal como 
está planteado ese, indudablemente no tendría valor jurídico. Entonces, soportamos la crítica en el marco de 
las potestades que tenemos. 


Lo que sí se puede hacer como se ha hecho y llamando previamente a los integrantes del Gobierno para que 
no termine siendo un saludo a la bandera— es una minuta de aspiración, diciendo que la voluntad política del 
Cuerpo es que se haga determinada cosa. 


Después, como se decía, estamos en un momento político muy peculiar. Y aunque tuviéramos la posibilidad 
de que entrara al pleno para convencer a las otras bancadas, para que después pase al Senado, no sé si nos 
darían los tiempos, pero eso sería otra cosa. Puede ser poco agradable escuchar esto y quizás sería mejor 
hacer un discurso fogoso, pero quiero decir cuáles son las limitaciones que hay en este Cuerpo. De todas 
maneras, creo que realmente vale la pena hacer una minuta a efectos de que el Gobierno atienda esto y, como 
dice el Diputado Caram, capaz que hay que profundizar en el tema porque no es tanta la masa de gente 
implicada y está referido a los buenos pagadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir a mis colegas Diputados que después tenemos que dar el debate 
interno sobre este tema y que ahora nos tenemos que enfocar en redondear esta visita. 


Además, debemos entregar la Sala. Si no, tendremos que seguir sesionando en los pasillos. 
SEÑOR CHANES.- ¿El debate es a término o a largo plazo? 
SEÑOR PRESIDENTE.- A la brevedad posible. 


SEÑOR CHANES.- Soy mucho mayor que usted y sé que tan antes no pueden ver eso. Por eso le 
pregunto en qué término, tres años, un año, un mes. Tiene que haber un término para un debate. 
Vamos a no ser pícaros... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, yo no soy pícaro. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Quería insistir en lo que dijo el señor Diputado Caram. Es cierto que no es 
una erogación tan importante para el Banco Hipotecario. Además, nos dijeron que con los buenos 
pagadores se estaba sosteniendo el Banco Hipotecario. No creo que sea así, que se funda porque nos dé 
las quitas que los sucesivos Gobiernos nos fueron prometiendo, inclusive el actual, y hasta ahora no ha 
cumplido. 


Además, el Banco quedó con una paquetería total, muy "paquete". Pero el dinero, para eso está. ¿Pero, para 
la parte social? Pregunto, porque estamos hablando de una vivienda social. 


Reitero que estamos cansados. Desde 2003 que estamos con este tema y queremos soluciones ya, lo antes 
posible. Sabemos que en setiembre entra el receso, que este es un año difícil, pero no queremos promesas. En 
el Gobierno del doctor Batlle tuvimos un relevamiento y ahí ya se consideraba que prácticamente esto 
quedaba saldado con los colgamentos. El relevamiento se hizo considerando las unidades reajustables de 
cada uno y los ingresos y nos daba prácticamente a todos que con los colgamentos esto quedaba saldado. 
Salió favorecida alguna gente del interior. Fue el fin de ese Gobierno y así quedó esta deuda y así seguimos. 


Movilizándonos por esto, recibimos distintos comentarios en cuanto a que hay hijos y entenados. Hay gente 
que ya salió favorecida con quitas. Gente con menos años como pagadora, en otras viviendas, en otros 
departamentos, también. Entonces, no queremos pensar mal, pero estamos suponiendo que acá hay gente que 
ha sido favorecida, quizás no la que tuvo la linda sorpresa de recibir un telegrama por el que el Banco la 
citaba porque tenía unas quitas importantes y hasta cancelaciones. 


En definitiva, está todo en sus manos. Lo cierto es que acá hay muchas cosas en juego, sobre todo, salud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos nuevamente la presencia y este debate que, de una manera 
u otra, por la aspiración lógica de tantos años en esto, han motivado. 


Lo que les puede decir es que este tema va a tener un tratamiento interno, de lo que se van a enterar dentro de 
muy poquito. 


(Se retira de Sala la delegación de vecinos de Parque Zapicán) 
——— Se pasa a considerar el último punto del orden del día: "Villa Sara.- Elevación a la categoría de pueblo". 


Este proyecto fue presentado por los Diputados Sánchez Cal y Toledo Antúnez, Representantes por el 
departamento Treinta y Tres. El motivo es elevar a la categoría de pueblo a la actual Villa Sara, ubicada en la 
7* Sección Judicial del departamento de Treinta y Tres. 


Hay una exposición de motivos sobre el tema, de la que tengo conocimiento, pero en vista de que está 
presente el señor Diputado Toledo Antúnez, quisiéramos que explicara los motivos que lo llevaron a 
presentar este proyecto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Muchas gracias a la Comisión por recibirme y por procurar que se dé 
un rápido trámite a este proyecto que, como bien dice el señor Presidente, fue presentado por los dos 
Diputados del departamento. El Diputado Sánchez Cal estuvo presente, pero se tuvo que retirar 
porque tenía que ir a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. 


En primer lugar, quiero hacer una pequeña aclaración porque hay algo que puede llevar a confusión y es que 
"Villa Sara" es el nombre de la localidad. También hay otros casos como "Villa María Isabel". Lo que 
pretendemos es que esa villa pase a la categoría de pueblo. 


En segundo término y respondiendo a la pregunta del Presidente, quiero decir que el motivo por el cual 
presentamos este proyecto es por el interés de los vecinos de la localidad. 


En cuanto a la ubicación, para los que han ido a Treinta y Tres, Villa Sara está yendo por la Ruta N? 8, antes 
de pasar el río Olimar. No es, a nuestro entender como alguna vez se ha mencionado, un barrio de Treinta y 
Tres; es una localidad con características propias. El río no la separa, pero marca allí, geográficamente, 
situaciones diferentes. 


Como se dice en la exposición de motivos, la localidad tiene más de mil habitantes, una escuela con 
alrededor de cien alumnos. Fue una escuela granja. Los estudiantes del Ciclo Básico viajan a Treinta y Tres, 
tanto liceales como los de UTU. Hay una comisaría, un centro CAIF y un centro comunal. Tiene una 
biblioteca municipal con personería jurídica que ha servido para apoyar, en distintas instancias, muchos 
emprendimientos de tipo cultural. Allí funciona el INIA, el Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias. Existe una aduana. La sociedad de fomento de Treinta y Tres tiene su centro de operaciones, 
con locales feria y pistas de carrera, que también tienen importancia desde el punto de vista laboral; se 
generan puestos de trabajo. 


Industrialmente hablando, Villa Sara ya se está transformando en el polo industrial de Treinta y Tres. Allí está 
ARROZUR, que es una empresa que produce arroz parboilizado la única en el país, un frigorífico y una 
planta de pasteurización, que no está funcionando de la mejor manera, pero existe. A la salida del puente se 
está construyendo un anexo a ARROZUR. Es un emprendimiento que va a producir energía eléctrica en base 
a la cáscara de arroz; está prácticamente terminado. Se llama Galofer y va a producir diez megavatios. Eso 
prácticamente daría para toda la ciudad de Treinta y Tres, obviamente si se destinara a ella. También hay un 
molino de arroz, PROSIPA, y varios secadores. 


Para ser rápido y concreto, creo que todo esto amerita que Villa Sara se eleve a la categoría de pueblo. Esa es 
la razón que nos han planteado los vecinos y que hemos tomado con el señor Diputado Sánchez Cal. 


SEÑOR PATRONE.- Saludamos la presencia del señor Diputado Toledo Antúnez quien, junto al señor 
Diputado Sánchez Cal, ha hecho esta propuesta que se ajusta a los conceptos que en esta Comisión 
hemos considerado acerca de cuáles debían ser los requisitos para que una determinada población 
adquiera la categoría de pueblo. 


Esperamos que este desafío implique otro tipo de acciones de parte de la Intendencia Municipal de Treinta y 
Tres en cuanto a su caracterización como tal. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Olvidé mencionar que a través del Decreto N* 334/2000 de la Junta 
Departamental, se crea una Junta Local en Villa Sara, al amparo de lo dispuesto en los artículos 262 y 
287 de la Constitución de la República y del artículo 53 y siguientes de la Ley N” 9.515. Si bien aún no 
está en funcionamiento, ya se ha resuelto su creación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se hace eco de las fundamentaciones brindadas por el señor 
Diputado Toledo Antúnez. El señor Diputado Sánchez Cal también me ha explicado el proyecto, y por 
eso dije que tenía conocimiento del tema. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR PATRONE.- Propongo a la señora Diputada Travieso como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


